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骨水泥间隔灌注联合体位复位治疗高龄骨质疏松性椎体压缩骨折

车艳军，胡  丹，司卫兵，顾雪平，郝跃峰

文题释义：

高龄骨质疏松性椎体压缩骨折：指≥80岁的骨质疏松患者罹患椎体压缩骨折，未诊率及漏诊率高，骨质疏松严重，通常T≤-2.5 SD或骨密

度< 80 mg/cm3
，椎体压缩程度一般为1/3-3/5，上终板、部分下终板及椎体后壁破裂占比较多，椎体骨不连或假关节形成占比较多，同时

合并众多基础疾病。

骨水泥间隔灌注联合体位复位技术：术前垫枕将胸部和髂部垫高，使患者呈过伸位，手法复位骨折，尽可能纠正伤椎后凸畸形或使其呈前

凸位；术中分次调制骨水泥间隔注入复位椎体。

摘要

背景：椎体成形术用于治疗骨质疏松性椎体压缩骨折已经历了20余年的临床实践检验，但术中骨水泥渗漏迄今仍是临床所面临的棘手问题。

目的：评估骨水泥间隔灌注联合体位复位技术治疗高龄骨质疏松性椎体压缩骨折的临床疗效。

方法：收集南京医科大学附属苏州医院2015年5月至2020年12月共120例行经皮椎体后凸成形术治疗的骨质疏松性椎体压缩骨折患者，共

120例，年龄≥80岁，根据骨水泥灌注技术分为常规注入组(n=60，骨水泥调制一次性注入)和间隔灌注联合体位复位组(n=60，术前体位复

位+骨水泥分次调制注入)。比较两组患者术后1周及末次随访时的目测类比评分、Oswestry功能障碍指数、伤椎Cobb角、伤椎前缘高度、

肺功能改善及骨水泥渗漏率。研究获得南京医科大学附属苏州医院批准(KL901173)。
结果与结论：①两组均获得术后12个月以上随访，间隔灌注联合体位复位组的骨水泥渗漏率低于常规注入组(3.3%，15.0%，P < 0.05)；②

两组患者术后的目测类比评分、Oswestry功能障碍指数均低于术前(P < 0.05)，两组间比较差异无显著性意义(P > 0.05)；③两组患者术后的

伤椎Cobb角、伤椎前缘高度较术前明显改善，间隔灌注联合体位复位组术后1周及末次随访的伤椎Cobb角、伤椎前缘高度优于常规注入组

(P < 0.05)；④常规注入组患者术后的用力肺活量及最大通气量均较术前明显改善(P < 0.05)，间隔灌注联合体位复位组术后的肺活量、用力

肺活量及最大通气量均较术前明显改善(P < 0.05)，并且间隔灌注联合体位复位组术后1周及末次随访的肺活量、用力肺活量及最大通气量

均大于常规注入组(P < 0.05)；⑤结果表明，采用骨水泥间隔灌注联合体位复位技术治疗高龄骨质疏松性椎体压缩骨折可以获得满意的临床

及影像学效果，且能显著降低骨水泥渗漏并改善患者肺功能。
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研究原著

文章快速阅读：

对象：
纳入 120 例行经皮椎体后凸成形术的高龄

骨质疏松性椎体压缩骨折患者。

结论：
(1) 骨水泥间隔灌注联合体位复位技

术可以获得满意的临床及影像学效

果，且能显著降低骨水泥渗漏和改善

患者肺功能。
(2) 在预防术中术后骨水泥渗漏和矫

正伤椎 Cobb 角方面均较常规经皮椎

体后凸成形术具有明显优势。

分组及方法：
(1) 常规注入组：骨水泥调制一次性注入；
(2) 间隔灌注联合体位复位组：体位复位技

术 + 骨水泥分次调制注入。

观察指标：
(1) 术前、术后及末次随访目测类比评分、Oswestry 功能障碍指数评估；
(2) 术前、术后及末次随访伤椎 Cobb 角及前缘高度；
(3) 术前、术后及末次随访时肺活量、肺总容量、用力肺活量和最大通气量；
(4) 骨水泥渗漏率。
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0   引言   Introduction
骨质疏松性骨折尤其骨质疏松性椎体压缩骨折(osteoporotic 

vertebral compression fracture，OVCF)，是老年患者致残或致

死的主要原因之一
[1-2]

。与无骨折病史患者相比，初次骨折

患者再次骨折的风险翻倍，病死率高达 34.8%[3]
。对于 80 岁

以上女性椎体骨折患病率，中国报道的数据为 36.6%[4]
，韩

国为 40%[5]
，美国更是高达 50%[6]

，且存在高未诊率、高漏诊

率。经皮椎体强化 ( 包括经皮椎体成形术和经皮椎体后凸成

形术 ) 作为能即刻强化椎体、缓解疼痛、稳定椎体、防止椎

体进一步压缩造成后凸畸形的有效方法，近年来被越来越多

的医患所接受
[7-10]

。但对于老年骨质疏松患者尤其是高龄患

者，术中骨水泥渗漏及术后遗留腰背痛也是长期以来所面临

的棘手问题。据统计，经皮椎体后凸成形术的骨水泥渗漏率

达 25%-40%[11]
，且 73%的临床并发症与骨水泥渗漏有关

[12-14]
。

有研究报道，术后伤椎高度丢失及术中骨水泥填充不足也是

导致术后遗留腰背痛的原因之一
[10，15-16]

。如何避免或减少经

皮椎体后凸成形术中骨水泥渗漏、有效恢复术中患椎高度及

术后脊柱生理曲度，是临床研究重点。因此，建立安全有效

的骨水泥灌注技术及有效恢复患者术后脊柱生物学力线非常

重要。在长期的临床实践中，利用骨水泥间隔灌注联合体位

复位技术应用于经皮椎体后凸成形术中获得了满意的疗效，

并与常规灌注技术进行了对比分析。

1   对象和方法   Subjects and methods
1.1   设计   回顾性病例分析，组间比较采用单因素方差分析，

两两比较采用 LSD 检验。

1.2   时间及地点   试验于 2015 年 5 月至 2020 年 12 月在南京

医科大学附属苏州医院完成。

Abstract
BACKGROUND: Vertebroplasty in the treatment of osteoporotic vertebral compression fracture has experienced more than 20 years of clinical practice, but the 
intraoperative bone cement leakage is still a difficult clinical problem.
OBJECTIVE: To evaluate the efficacy of bone cement interval perfusion in hyperextension position for treatment of senile osteoporotic vertebral compression 
fractures.  
METHODS: Between May 2015 and December 2020, 120 patients who suffered from osteoporotic vertebral compression fractures were treated with 
percutaneous kyphoplasty in hyperextension position in the Affiliated Suzhou Hospital of Nanjing Medical University. The patients were at the age of ≥ 80 years. 
According to the way of bone cement perfusion, they were randomly divided into conventional bone cement injection group (n=60, bone cement mixed one-
time injection) and bone cement interval perfusion combined reduction group (n=60, preoperative position reduction + bone cement perfusion at different 
times). Visual analogue scale score, Oswestry dability index, Cobb angle, anterior edge height of injured vertebra, improvement of lung function, and the 
occurrence of cement leakage were compared between the two groups 1 week postoperatively and during final follow-up. This study was approved by the 
Affiliated Suzhou Hospital of Nanjing Medical University (approval No. KL901173). 
RESULTS AND CONCLUSION: (1) Both groups were followed up for more than 12 months after surgery. The bone cement leakage rate in the bone cement 
interval perfusion combined reduction group was lower than that in the conventional bone cement injection group (3.3%, 15.0%, P < 0.05). (2) The visual 
analogue scale score and Oswestry dability index of the two groups after surgery were lower than those before operation (P < 0.05), and there was no 
significant difference between the two groups (P > 0.05). (3) The postoperative Cobb angle of the injured vertebrae and anterior edge height of injured vertebra 
were significantly improved compared with that before operation. The Cobb angle and anterior edge height of injured vertebra in the bone cement interval 
perfusion combined reduction group were better than those in the conventional bone cement injection group at 1 week after operation and the last follow-
up (P < 0.05). (4) The forced vital capacity and maximum voluntary ventilation of patients in the conventional bone cement injection group were significantly 
improved after surgery compared with those after surgery (P < 0.05). The postoperative vital capacity, forced vital capacity and maximum voluntary ventilation 
in the bone cement interval perfusion combined reduction group were significantly improved compared with preoperative data (P < 0.05). Vital capacity, forced 
vital capacity, and maximum voluntary ventilation in the bone cement interval perfusion combined reduction group 1 week after operation and the last follow-
up were higher than those of the conventional bone cement injection group (P < 0.05). (5) The results showed that satisfactory imaging and clinical results can 
be obtained by the method of bone cement interval perfusion in hyperextension position. This method can significantly reduce the incidence of bone cement 
leakage and improve lung function. 
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表 1 ｜骨水泥产品使用说明
Table 1 ｜ Instructions for use of bone cement

项目 MENDEC 骨水泥

生产厂家 ITALY
批准文号 20173657165
主要成分 分为粉体 (20 g)和液体 (9.4 g)，聚甲基丙烯酸甲酯 (67.5%)，硫酸钡 (30.0%)
规格 20 g
功能主治 用于椎体压缩性骨折、肿瘤骨转移、骨髓瘤相关病理性椎体的填充

不良反应 使用骨水泥可能的不良反应但不是由骨水泥本身引起：心搏停止、心

肌梗死、肺栓塞、暂时性血压下降、出血和水肿、猝死等

1.3   对象   收集 2015 年 5 月至 2020 年 12 月在南京医科大学

附属苏州医院骨科与运动医学中心行经皮椎体后凸成形手术

治疗的高龄 OVCF 患者进行回顾性分析。共纳入 120 例患者，

其中男 40 例，女 80 例；年龄 80-93 岁，平均 (87.23±5.81) 岁。

根据骨水泥灌注技术分为常规注入组和间隔灌注联合体位复

位组，每组 60 例。所有手术由同一组医生完成。所有患者

对治疗知情同意并签署了知情同意书。研究获得南京医科大

学附属苏州医院批准 (KL901173)。

纳入标准：椎体骨折引起胸、腰背部中重度疼痛经保守

治疗无法缓解 ( 目测类比评分 3-7 分 )，严重影响患者正常

生活，疼痛时间 1-8 周；高龄患者，年龄≥ 80 岁
[17]
，T5-L5

骨折；MRI 判断责任椎，T1 低信号，T2 等信号或高信号，

STIR 高信号，如无法行 MRI 的患者，可行骨扫描检查提示骨

折椎核素浓聚；骨密度 ( 双能 X 射线吸收测定法 -DXA 或定

量 CT-QCT 检测 ) 显示，T 值 < -2.5 SD 或骨密度 < 80 mg/cm3
。

排除标准：患椎骨折块明显突入椎管，压迫硬膜囊；除

外骨质疏松病理性骨折外的诸如骨巨细胞瘤、骨髓瘤及骨转

移瘤等；椎体骨折合并神经损伤者；明显凝血功能障碍；合

并严重内科疾病或精神疾患，无法配合或耐受手术者。

1.4   材料   骨水泥产品使用说明，见表 1。 

研究原著
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1.5   方法   依患者具体情况决定局麻或全麻下手术。常规注

入组常规取俯卧位；间隔灌注联合体位复位组患者俯卧于腰

桥上，垫枕将胸部和髂部垫高，呈过伸位，尽可能纠正后凸

畸形或使其呈前凸，复位骨折，C 型臂透视椎体复位情况，

对于复位不满意的病例，可适度在伤椎节段行手法按压复位，

尽可能恢复椎体高度或使其呈生理前凸，随后经皮球囊扩张

成形。

穿刺途径：T10 以上节段经椎弓根旁途径穿刺置入球囊，

T10 以下节段经椎弓根途径穿刺置入球囊。双侧穿刺进针点：

正位像 ( 左侧 10 点钟、右侧 2 点钟位置 )，侧位像：沿椎弓

根轴径方向。对于伤椎压缩明显的，可采取平行于塌陷终板

的方向穿刺 ( 椎弓根投影 9 点钟和 3 点钟位置 )。术中穿刺

成功后，常规取椎体组织送病理
[18]
，随后依次置入导针、扩

张套管、工作套管，建立工作通道。力争置入的球囊位于伤

椎前 3/4 处 ( 前 1/4-后 1/4 之间为宜 )。C 型臂透视下向球囊

内缓慢推注对比剂扩张球囊待椎体复位满意后抽出对比剂，

小心撤除球囊，缓慢注入骨水泥。

常规注入组：采用传统骨水泥调制一次性注入技术。

间隔灌注联合体位复位组：采用分次调制、间隔注入技

术
[19-21]

。高龄骨质疏松患者骨密度较低，伤椎上终板、部分

下终板及椎体壁破裂较明显，宜采用骨水泥分次调制、遵循

低压缓慢灌注的原则将骨水泥注入患椎内。术中球囊扩张成

形满意后抽出对比剂，撤出球囊，再次将对比剂缓慢注入，

通过观察并记录对比剂渗漏部位，结合术前CT预判渗漏位置，

调整骨水泥推管方向及位置，取 20 g 骨水泥粉体及 9.4 g 液体

视椎体渗漏区域大小，先调取1/2或1/4，于拉丝期 (较稀状态 )

在 C 型臂监测下缓慢低压少量注入封堵，约 1 min，待骨水

泥初步固化，随后调制剩余的骨水泥于拉丝后期或团状早期

一次注入，直至完成骨水泥全部注入。骨水泥注入全程在 C

型臂监测下进行。骨水泥灌注完毕，依次撤除推杆和工作套

管，无菌敷贴贴敷切口。术后平卧 2 h 即允许患者在腰围保

护下下地功能锻炼。

两组患者术后均依据术前骨代谢血清标志物血清Ⅰ型胶

原 N- 端前肽和血清Ⅰ型胶原 C- 末端肽交联水平，分别予以

促成骨细胞功能或抑制破骨细胞功能药物等综合抗骨质疏松

序贯治疗
[22-25]

。

1.6   主要观察指标   此次研究末次随访定为术后 12 个月。

临床疗效：术前、术后 1 周及末次随访时，完成目

测类比评分 ( 评分标准 0-10，分值越高表示越不舒适 ) 和 

Oswestry 功能障碍指数问卷评估 ( 问卷由 10 个问题组成，

每个问题 6 个选项，每个问题最高得分为 5 分，即：实际得

分 /50×100%，分值越高表明功能障碍越严重 )。

影像学表现：术前、术后 1 周及末次随访时，通过站立

位X射线片测量伤椎前缘高度和伤椎后凸角 (Cobb角 )的变化。

肺功能检测：术前、术后 1 周及末次随访时使用赛客牌

便携式肺功能检测仪 X1 测试患者肺活量、肺总容量、用力

肺活量和最大通气量等肺功能参数。

并发症：骨水泥渗漏率判定，依据 X 射线片及 CT 平扫 +

三维重建来判定骨水泥是否渗漏。

由同组未参与手术者负责所有结果的评估。

1.7   统计学分析   采用 SPSS 24.0 统计学软件统计分析，数据

以 x-±s 表示。组间比较采用单因素方差分析，两两比较采用

LSD 检验，P < 0.05 为差异有显著性意义。

2   结果   Results 
2.1   参与者数量分析   120 例患者全部进入结果分析。

2.2   试验流程图   见图 1。

表 2 ｜两组患者基线资料的比较
Table 2 ｜ Comparison of baseline data of patients in both groups

组别 n 男 / 女 (n) 年龄
(x-±s，岁 )

疼痛持续时间
(x-±s，d)

骨折椎体 ( 单椎体 / 
双椎体 / 三椎体，n)

常规注入组 60 22/38 86.64±5.33 21.58±9.36 25/15/20
间隔灌注联合

体位复位组

60 18/42 87.59±6.29 24.11±8.47 23/20/17

P 值 > 0.05 > 0.05 > 0.05 > 0.05

图 1 ｜试验分组流程图

Figure 1 ｜ Flow chart of group assignment

纳入行经皮椎体后凸成形治疗的骨质疏松性椎体压缩骨折高龄患者 120 例

骨 水 泥 常 规 注 入 组

(n=60)，采用传统骨水

泥调制一次性注入技术

60 例完成术后 12 个月

随访，进入结果分析

骨水泥间隔灌注联合体位

复位组 (n=60)，术前体位结

合手法复位 + 骨水泥分次调

制、间隔注入技术

60 例完成术后 12 个月随访，

进入结果分析

2.3   两组患者基线资料比较    常规注入组术后随访 12-60 个

月，平均 30 个月；间隔灌注联合体位复位组术后随访 12-67

个月，平均 28 个月。两组患者基线资料比较差异无显著性以 

(P > 0.05)，见表 2。

2.4   两组患者临床疗效比较   两组患者术后的目测类比评分

与 Oswestry 功能障碍指数均低于术前 (P < 0.05)，两组间手

术前后的目测类比评分与 Oswestry 功能障碍指数比较差异均

无显著性意义 (P > 0.05)，见表 3。

2.5   两组患者影像学观察指标比较   两组患者术后的伤椎前

缘高度均高于术前 (P < 0.05)，伤椎 Cobb 角均小于术前 (P < 0.05)；

两组间术前伤椎前缘高度与伤椎 Cobb 角比较差异均无显著

性意义 (P > 0.05)，两组术后伤椎前缘高度与伤椎 Cobb 角比

表 3 ｜两组患者临床疗效比较                          (x-±s，n=60)
Table 3 ｜ Comparison of clinical efficacy of patients in both groups

组别 目测类比评分 Oswestry 功能障碍指数 (%)

术前 术后 1 周 末次随访 术前 术后 1 周 末次随访

常规注入组 8.40±1.03 2.35±0.93a 2.19±1.16a 88.54±8.23 26.75±6.93a 27.29±5.49a

间隔灌注联合

体位复位组

8.68±0.84 1.98±0.71a 2.05±1.43a 85.39±7.51 25.60±7.11a 26.36±6.27a

P 值 > 0.05 > 0.05 > 0.05 > 0.05 > 0.05 > 0.05

表注：与术前比较，
aP < 0.05
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较差异均有显著性意义 (P < 0.05)，间隔灌注联合体位复位组

检测结果优于常规注入组，见表 4。
3   讨论   Discussion

中国是世界上老年人口规模最大的国家，目前正在进入

一个持续 40 年的高速老龄化时期，这将使人口转向重度老

龄化和高龄化
[26]
，随之而来的是一系列增龄相关的疾患。骨

质疏松症就是每个人随着增龄都可能要面对的一种疾病，其

严重后果即是骨质疏松性骨折 ( 或称脆性骨折 )，而最常发

生的部位是椎体。经皮椎体后凸成形术是治疗骨质疏松性椎

体压缩骨折最行之有效的方法之一
[27]
，但鉴于老年人群尤其

高龄人群骨质疏松相对严重且常伴有许多内科疾患，是临床

骨科医生面临的棘手问题。经皮椎体后凸成形术自 1999 年

应用临床至今已经历 20 余年的临床实践检验
[28]
，术后即刻

的止痛和下地功能锻炼对于改善患者临床症状、减少卧床并

发症、阻断骨质疏松的级联反应意义非凡
[29]
。

3.1   高龄 OVCF 的病理特点   年龄≥ 80 岁
[17,26]

；一般骨质疏

松较严重，通常 T ≤ -2.5 SD 或骨密度 < 80 mg/cm3
，骨折压

缩程度一般为 1/3-3/5，上终板、部分下终板及椎体后壁破

裂占比较多
[13]
；椎体骨不连或假关节形成占比较多，早期

患者未发现或就诊后限于医疗或患者自身身体状况采取保守

治疗未愈；合并基础疾病多：该年龄段人群常常罹患高血压

病、慢性阻塞性肺疾病、冠心病、脑梗死、糖尿病等慢性疾

病；未诊率及漏诊率高，患者骨折后胸腰背痛不明显未引起

重视，未就诊或未予正规诊治，据报道首诊得到确诊的比率

仅为 43%[30]
。

3.2   高龄患者椎体骨水泥发生渗漏的相关影响因素分析

椎体质量：①骨折相关因素：骨水泥渗漏易沿骨皮质破

损处渗漏。通过术前 CT 评估分析骨折特点，对易发生渗漏

的部位进行预判；其次，骨水泥易沿椎基底静脉、椎间等静

脉渗漏，术中采取不同穿刺技术尽可能避免；最后，骨水泥

也常常渗漏入椎旁软组织及椎间盘内，术前 MRI 充分评估伤

椎周围结构，做到心中有数。 ②骨密度：高龄骨质疏松患者

骨密度偏低，骨水泥弥散阻力较小，易发生渗漏；反之，骨

密度正常或较高时骨水泥弥散阻力较大，不易渗漏。③合并

椎体骨不连或假关节形成
[21]
：高龄患者未诊率和漏诊率高，

合并椎体骨不连或假关节形成概率增高，术中骨水泥渗漏概

率大。

骨水泥注射技术：①注射途径：一般分为椎弓根入路

( 单侧或双侧 )、椎弓根旁 ( 经肋椎 ) 及后外侧入路等
[31]
。适

宜的入路方式可以为骨水泥的注入提供安全通道，降低骨水

泥渗漏风险
[32]
。使用椎弓根入路可以增加骨水泥到达椎体外

部的路径长度，减少骨水泥渗漏的可能性。高龄患者常常合

并脊柱侧凸、后凸等畸形，骨折时椎弓根解剖结构常常遭到

破坏，术前 CT 定位及术中 C 型臂 X 射线机透视一定慎重。

②穿刺方法：高龄患者椎体松质骨质量硬度低，尽可能“锤

击进针”，操作时尽可能用锤子将穿刺针敲入，这样导针与

周围骨组织接触更紧密，避免徒手将导针旋转推进，这样可

能会使针道增宽，增加了导针与周围骨组织间的间隙，容易

导致骨水泥渗漏。其次，骨水泥注入结束聚合完毕拔针时通

表 5 ｜两组患者肺功能参数检测结果                  (x-±s，n=60，L)
Table 5 ｜ Results of lung function of of patients in both groups

组别 术前

肺活量 肺总容量 用力肺活量 最大通气量

常规注入组 2.18±0.12 4.31±0.35 2.48±0.28 55.62±7.33
间隔灌注联合体位复位组 2.20±0.15 4.32±0.27 2.45±0.31 56.52±8.61

P 值 > 0.05 > 0.05 > 0.05 > 0.05

组别 术后 1 周

肺活量 肺总容量 用力肺活量 最大通气量

常规注入组 2.20±0.13a 4.30±0.33 2.60±0.25a 57.62±7.59a

间隔灌注联合体位复位组 2.30±0.26a 4.33±0.19 2.63±0.28a 60.29±8.46a

P 值 < 0.05 < 0.05 < 0.05 < 0.05

组别 末次随访

肺活量 肺总容量 用力肺活量 最大通气量

常规注入组 2.25±0.15ab 4.31±0.23 2.61±0.25a 62.48±8.52ab

间隔灌注联合体位复位组 2.31±0.21a 4.32±0.27 2.63±0.39a 64.32±8.35ab

P 值 < 0.05 > 0.05 < 0.05 < 0.05

表注：与术前比较，
aP < 0.05；与术后 1 周比较，

bP < 0.05

2.7   骨水泥材料生物相容性与骨水泥渗漏   两组均未发生与

骨水泥材料相关的不良反应。常规注入组的骨水泥总渗漏

率为 15.0%(9/60)，其中 5 例为椎间隙渗漏 (3 例伤椎上椎间

隙，2 例伤椎下椎间隙 )，椎间隙渗漏率 8.3%；4 例为椎体

周壁渗漏 (2 例椎体前壁，1 例椎体后壁，1 例椎体侧壁 )，

均无明显临床症状。间隔灌注联合体位复位组的骨水泥总渗

漏率 3.3%(2/60)，2 例均为椎间隙渗漏，均无明显临床症状。

间隔灌注联合体位复位组的骨水泥总渗漏率低于常规注入组 

(P < 0.05)。

表 4 ｜两组患者影像学检查结果比较                    (x-±s，n=60)
Table 4 ｜ Comparison of radiological results of of patients in both groups

组别 椎体前缘高度 (mm)

术前 术后 1周 末次随访

常规注入组 17.42±5.69 21.37±4.75a 20.51±4.27a

间隔灌注联合体位复位组 16.74±4.22 24.29±5.65a 23.95±5.16a

P 值 > 0.05 < 0.05 < 0.05

组别 Cobb 角 (°)

术前 术后 1周 末次随访

常规注入组 15.63± 7.29 9.38±4.21a 9.66±4.43a

间隔灌注联合体位复位组 16.75±6.36 8.14±3.58a 7.52±4.24a

P 值 > 0.05 < 0.05 < 0.05

表注：与术前比较，
aP < 0.05

2.6   两组患者肺功能检测结果比较   两组患者术前的肺活量、

肺总容量、用力肺活量与最大通气量比较差异均无显著性意

义 (P > 0.05)；两组患者术后的肺活量、用力肺活量与最大通

气量均大于术前 (P < 0.05)；两组间术后的肺活量、用力肺活

量与最大通气量比较差异均有显著性意义 (P < 0.05)，间隔灌

注联合体位复位组检测结果优于常规注入组，见表 5。
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过旋转套管可以使套管内遗留的骨水泥与椎体内的骨水泥分

离，避免渗漏。③黏稠度：骨水泥黏度作为骨水泥性能的主

要参数
[33]
，被认为是影响术后骨水泥渗漏的关键因素

[34]
。

但其黏稠度与温度、时间及操作速度直接相关，一般来说骨

水泥黏度越高越不容易发生渗漏
[20]
。④注射量、压力、速度

及次数：注入量是影响骨水泥渗漏的关键因素之一。恰当的

骨水泥注入量比注入方式更为重要。注入量太少，不能有效

稳定及强化椎体，注入量太多则易发生渗漏
[35]
。掌控骨水泥

注入压力是减少渗漏的关键步骤之一。注射压力太小则无法

将骨水泥注入椎体内，如果注射压力太大，则会使骨水泥流

动速度很快，容易发生渗漏。骨水泥灌注速率越高其流动速

度越大，越易发生渗漏，因此注射速度不应过快。骨水泥注

射次数越多越容易导致渗漏，因此，在保证注入量足够的前

提下尽可能减少注射次数。

3.3   高龄 OVCF 术后遗留腰背痛的相关影响因素分析   ①高

龄 OVCF 术后遗留腰背痛与术中脊柱后凸畸形未完全纠正、

强化椎体再塌陷、假关节形成有关
[36-37]

。作者在临床实践中

发现部分患者术后遗留腰背痛，强化的椎体高度有丢失
[10]
，

可能与骨折区域骨水泥填充不足、伤椎术后再骨折有关
[15-16]

，

需给予消炎镇痛药物对症治疗，必要时需再次行椎体强化治

疗。②脊椎感染：比例较少，通常表现为术后背部疼痛加重，

经过积极抗感染后可治愈。骨水泥注入属于异物植入，术前

术后应予以抗生素预防感染。③穿刺技术：通常与手术操作、

高压注射骨水泥或骨水泥引起的炎症反应有关
[38]
。④创伤应

激：椎体骨折后引发的急性或慢性持续腰背痛会诱发机体应

激反应，骨质疏松骨折导致的严重创伤会使患者出现应激过

度，增加了术后腰背痛遗留概率
[39]
。⑤骨质疏松：高龄骨质

疏松患者手术前后要规范抗骨质疏松治疗。骨质疏松或低骨

量常导致 OVCF 的愈合能力下降、椎体高度术后再丢失及椎

体骨不连
[40]
。⑥肋骨骨折：高龄骨质疏松患者全身骨密度降

低，在术前、术中及术后摆放体位及复位操作时挤压胸廓可

发生容易忽略的肋骨骨折。

研究通过采用经皮椎体后凸成形技术治疗 120 例高龄

OVCF 患者，结果显示骨水泥间隔灌注联合体位复位技术组

和骨水泥常规注入组的目测类比评分和 Oswestry 功能障碍指

数均在术后显著降低，两组间比较无明显统计学差异；伤椎

椎体后凸角及椎体前缘高度均较术前明显改善，且两组之间

有明显统计学差异。对于改善患者肺功能，骨水泥间隔灌注

联合体位复位组要明显优于骨水泥常规注入组。文献报道，

高龄骨质疏松患者胸椎或腰椎骨折后引起的后凸畸形显著降

低了患者肺活量
[41]
，加重原有如肺炎、慢性支气管炎及阻塞

性肺病在内的限制性肺病
[42]
。HOYT 等

[43]
报道平均每个胸椎

骨折可使患者肺活量降低 9%，此外胸腰椎骨折可导致胃肠

功能障碍。与此同时，脊柱骨折后凸使患者负重中心前移，

导致患者行走失衡，增加跌倒或摔倒的危险性，负重中心前

移加大了椎体前中柱特别是前柱所承受的载荷，导致椎体更

易发生骨折
[44]
。因此，术中有效恢复伤椎高度、尽可能纠正

脊柱后凸畸形对于缓解患者术后疼痛、改善肺功能
[45]
、提高

患者生活质量及预防再骨折至关重要
[46-47]

。

通过比较两组骨水泥渗漏率发现，骨水泥间隔灌注联合

体位复位组的骨水泥渗漏率仅为 3.3%，显著低于常规注入组

的 15.0%，也明显低于文献报道的 7.0%-15%[48-49]
。究其原因，

作者认为骨水泥间隔灌注联合体位复位技术在术前进行体位

及手法复位，将脊柱置于过伸位，已使伤椎高度部分或全部

恢复，增加了椎体体积，一定程度恢复了脊柱矢状序列，同

时恢复了伤椎周围韧带等软组织张力，增强了外周血管紧张

性，减少充血，进而减少了骨水泥外渗概率，也降低了术中

球囊复位压力；另外，伤椎形态的恢复也使术中穿刺定位更

容易，缩短了手术时间，减少了相关并发症的发生。值得注

意的是，两组骨水泥渗漏发生在椎间隙的占比较大，提示高

龄骨质疏松骨折患者终板破裂概率增大，且可能涉及椎间盘

退变破裂，而经过骨水泥分次灌注封堵可以较好地预防水泥

进一步渗漏。

有研究报道，接近 20% 的经皮椎体成形术治疗患者的

骨水泥通过椎体终板渗入椎间隙
[50]
，此次研究显示经皮椎体

后凸成形治疗的骨水泥椎间隙总渗漏率为 5.8%，其中骨水泥

间隔灌注联合体位复位组渗漏率明显低于常规注入组。但骨

水泥在椎间盘中是否增加椎间盘刚度、增大邻近节段应力而

致邻椎骨折及继发塌陷，仍需进一步研究随访证实。其次，

术中骨水泥分次调制有效封堵了椎体周壁的破损，使骨水泥

充分咬合骨折处，更好地预防了因椎体骨不连或假关节形成

时术中伤椎过度撑开骨水泥整体脱落至椎体前缘，导致椎体

前缘伤及血管、脏器等重要结构的风险，既降低了水泥渗漏

风险，也避免了因怕骨水泥渗漏导致的骨水泥注入量不足，

有效恢复伤椎高度、纠正和预防伤椎后凸畸形的发生发展，

达到进一步缓解患者术后遗留腰背痛、提高患者生活质量的

目的。

研究的不足之处是样本量较少、随访时间短。尽管两种

技术在术后及末次随访时的影像学效果有明显差异，且骨水

泥间隔灌注联合体位复位组患者肺功能改善优于骨水泥常规

注入组，但术后短期随访中的临床效果差异并不大，尤其对

于骨水泥间隔灌注联合体位复位技术在预防术后腰背痛及椎

体再骨折等并发症缺乏进一步的统计，接下来将进一步扩大

样本量，做好术后长期随访，为该技术更好地运用于临床治

疗高龄 OVCF 提供更加完善的信息及资料。

综上，基于上述结果得出结论：骨水泥间隔灌注联合体

位复位技术与常规骨水泥注入技术的临床及影像学效果均良

好，采用骨水泥间隔灌注联合体位复位技术可以明显减少骨

水泥渗漏，改善患者肺功能。
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